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1. Premessa 

 

Alla scrivente Società è stato conferito dalla Rete di Riserve del Fiume Brenta un incarico 

finalizzato alla realizzazione nellõanno 2024 del monitoraggio delle popolazioni di pipistrelli, 

di Uccelli e di Mammiferi terrestri nelle tre riserve locali òMesoleó (Comuni di Castelnuovo e 

Castel Ivano), òSaletió e òPonte Casonió (Comune di Ospedaletto) (CIG: B2186834E7 - 

Determina n. 482 dd. 18.06.2024). Il presente documento presenta i protocolli di indagine 

applicati, i risultati ottenuti e le conseguenti valutazioni e commenti. 

 

2. Introduzione 

 

Le tre aree denominate òMesoleó, òSaletió e òPonte Casonió sono state riconosciute in qualità 

di Riserve locali ai sensi della Legge provinciale n. 11/2007. Il provvedimento legislativo in 

parola affida le Riserve locali per la conservazione e l'eventuale valorizzazione ai Comuni sul 

territorio dei quali esse ricadono. Analogamente alle altre Riserve locali trentine, esse sono 

individuate nella tavola delle òReti ecologiche e ambientalió del vigente Piano Urbanistico 

Provinciale (L.P. 5/08). La loro origine risale allõoriginaria classificazione in qualit¨ di òbiotopi 

di interesse comprensorialeó effettata pi½ di trentõanni fa ai sensi della non più vigente L.P. 

14/1986 òNorme per la salvaguardia dei biotopi di rilevante interesse ambientale, culturale e 

scientificoó. Nella specifica pubblicazione òBiotopi di interesse provinciale e comprensorialeó 

(senza data) realizzata dallõallora Servizio Parchi e Foreste Demaniali della Provincia autonoma 

di Trento viene identificata solo una delle tre aree protette e così descritta: 

Nome topografico Nome locale Descrizione 

Saleti Saleti fragmiteto 

 

Nella Variante 2000 del Piano Urbanistico Provinciale e pi½ precisamente nellõAppendice Q1 

òBiotopi di interesse comunale individuati dal PUPó, sono invece citate tutte e tre le aree 

protette anche in questo caso con una caratterizzazione ambientale assai sintetica come si può 

evincere dalla tabella in calce: 

Denominazione Quota Sup. ha Descrizione 

Mesole 330 11,7 
zona ripariale a ontano bianco con carpino 

bianco, frassino e acero campestre 

Saleti 308 4,91 fragmiteto 

Ponte Casoni 305 3,08 
area golenale a ontano bianco e olmo 

campestre 

 

Le conoscenze scientifiche sulle zone protette in parola sono quindi quasi inesistenti e tale stato 

di cose giustifica pienamente la realizzazione della presente indagine. 

https://www.consiglio.provincia.tn.it/leggi-e-archivi/codice-provinciale/Pages/legge.aspx?uid=18166
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3. Scopi 

 

Il presente documento rappresenta la relazione finale dellõindagine in parola. Essa ¯ stata svolta 

nei mesi estivi dellõanno in corso (= 2024), da giugno a settembre e si articola in più Sezioni 

finalizzate a esporre: 

V gli scopi del monitoraggio; 

V la metodologia adottata; 

V i risultati ottenuti; 

V le valutazioni e i commenti sui risultati; 

V le conseguenti indicazioni gestionali. 
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4. Area di studio 

 

Lõarea di studio considerata nellõambito della presente indagine ¯ rappresentata dal territorio 

delle tre Riserve locali òMesoleó esteso su 11,48 ha e articolato in tre diversi nuclei; òSaletió 

esteso su 4,91 ha e òPonte Casonió esteso su 3,08 ha. La localizzazione geografica delle tre aree 

protette è visualizzata nelle figure a seguire (Fig. 4/1-4). 

 

Fig. 4/1. Inquadramento geografico delle Riserve locali òMesoleó (colore giallo), òSaletió 

(colore azzurro) e òPonte Casonió (colore verde) (Foto satellitare da Google Earth). 
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Fig. 4/2. Localizzazione della Riserva locale òMesoleó, ciascuno dei tre nuclei nei quali si 

articola lõarea protetta ¯ stato identificato da un numero al quale si fa riferimento nel presente 

testo (Foto satellitare da Google Earth). 

 

Fig. 4/3. Localizzazione della Riserva locale òSaletió (Foto satellitare da Google Earth). 

 

1 
2 

3 
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Fig. 4/4. Localizzazione della Riserva locale òPonte Casonió (Foto satellitare da Google Earth). 
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5. Il monitoraggio 

 

Nelle Sezioni a seguire sono esposte le metodologie di monitoraggio applicate nellõambito della 

presente indagine e i dati raccolti suddivisi per gruppi tassonomici: pipistrelli, Mammiferi 

terricoli e Uccelli. Segue una Sezione nella quale sono presentati dati su specie appartenenti ad 

altri gruppi tassonomici raccolti serendipisticamente. 

 

5.1 Il monitoraggio dei Chirotteri 

 

5.1.1 Metodologia di monitoraggio 

 

Il metodo di indagine utilizzato per i Chirotteri è rappresentato dalla registrazione per tutta la 

notte mediante bat detector a partire da mezzõora prima dellõimbrunire fino allõalba, in linea 

con quanto suggerito da Battersby (2010) e dal Manuale per il monitoraggio di specie ed 

habitat di interesse comunitario in Italia (Stoch & Genovesi, 2016). I bat detector sono 

strumenti che permettono di verificare la presenza dei pipistrelli captandone gli ultrasuoni e, 

tramite la registrazione degli stessi, di arrivare a determinarne la specie con un grado di 

certezza da elevato a sufficiente a seconda delle entità. Nonostante questa tecnica si sia sempre 

più perfezionata nel corso degli anni, esistono tuttavia ancora oggettive difficoltà nella 

determinazione di talune specie di Chirotteri. Gli studiosi non sono infatti ancora concordi circa 

i criteri da adottare per lõidentificazione delle specie e la validità delle determinazioni che si 

possono ottenere. In particolare la òscuola franceseó ritiene che, con opportune metodologie di 

analisi dei dati, si possa raggiungere la riconoscibilità a livello specifico della quasi totalità 

delle specie europee compreso il Genere Myotis, assai problematico sotto questo aspetto 

(Baratuad, 2015, 2020). La òscuola anglosassoneó ¯ invece molto pi½ conservativa, 

ammettendo che il solo vespertilio di Natterer (Myotis nattereri) possa essere classificato 

correttamente abbastanza spesso (Walters et al., 2012). Alla base di tali divergenze vi sono 

diverse valutazioni in merito alla possibilità di misurare e analizzare i parametri bioacustici. 

Infatti i segnali di ecolocalizzazione possono essere influenzati da numerose variabili quali 

differenze intraspecifiche, legate al sesso, alla presenza di altri pipistrelli e allõintensit¨ del 

rumore ambientale di fondo (Walters et al., 2012, Baratuad, 2015, 2020, Russo & Voigt 2016, 

Russo et al., 2018). Le emissioni sonore dei Chirotteri variano inoltre come intensità e capacità 

di propagazione, con conseguenti ripercussioni sulla contattabilità delle specie che cambia da 

un habitat a un altro. 

Per il presente monitoraggio si è adottato un criterio molto conservativo, identificando le sole 

specie meno problematiche anche sulla base di quanto indicato nei più recenti indirizzi e 



Monitoraggio faunistico delle Riserve locali òMesoleó, òSaletió e òPonte Casonió 

10 

 

protocolli per il monitoraggio dello stato di conservazione dei Chirotteri nellõItalia 

settentrionale (AA.VV., 2014). In particolare si fa riferimento a quanto proposto da Barantaud 

(2014, 2020) il quale suggerisce una serie di accorgimenti che rendono più accurata la 

determinazione delle singole specie. Sono dunque state scelte registrazioni nelle quali i segnali 

fossero di buona qualità, in particolare alle altre frequenze, privi di interferenze e con 

sonogrammi dai margini netti che permettono unõaccurata misura dei parametri bioacustici. 

Inoltre la scelta è ricaduta su quelle registrazioni che possono essere considerate 

rappresentative per le singole specie, in particolare le sequenze di volo per i generi Plecotus e 

Myotis oppure i segnali a frequenza quasi costante (QCF) per i generi Nyctalus e Eptesicus. Per 

ogni sito sono state effettuate delle registrazioni nel corso di tutta la notte utilizzando bat 

detector modello Song Meter Mini Bat dellõamericana Wildlife Acoustics (cfr. Fig. 5.1.1/1). Tali 

apparecchi effettuano la registrazione diretta in modalit¨ òtime expansionó, un sistema di 

trasformazione degli ultrasuoni tra i più sofisticati che permette di conservare la massima 

qualità del segnale e conseguentemente di poter compiere successive analisi dettagliate dello 

stesso (Agnelli et al., 2004). I sonogrammi e gli spettri di potenza del segnale ottenuti con le 

registrazioni sono stati esaminati in dettaglio per mezzo di diversi software: SASLab di Avisoft, 

BatExplorer di Elekon, Kaleidoscope Pro di WildlifeAcoustic e BatClassify. Il ricorso a diversi 

programmi di classificazione rappresenta un espediente per ovviare ai limiti e allõefficienza dei 

singoli software; in particolare per la discriminazione dei segnali emessi dai pipistrelli rispetto 

al rumore di fondo e per la determinazione delle specie più critiche (cfr. Perea & Tena, 2020). 

Un primo filtraggio da parte dei programmi sopracitati ha permesso lõeliminazione di tutte le 

registrazioni riferibili al rumore di fondo oppure ad altre specie animali quali Ortotteri, Uccelli 

e piccoli Mammiferi che, emettendo nello spettro degli ultrasuoni, occasionalmente vengono 

registrati nel corso della notte (cfr. Middleton 2020). Le tracce attribuibili a pipistrelli sono 

state quindi validate manualmente mediante specifiche analisi che hanno consentito di ricavare 

i parametri necessari per lõidentificazione delle specie grazie allõutilizzo di metodi quantitativi 

e oggettivi di classificazione dei segnali di ecolocalizzazione (Agnelli et al., 2004). In particolare 

per ogni traccia sufficientemente chiara sono stati calcolati i seguenti parametri, così come 

proposto da numerosi Autori (Parsons & Gareth, 2000; Russo & Jones, 2002; Obrist et al., 2004; 

Preantoni et al., 2005; Russ, 2012): 

V FMAXE - Frequenza di massima energia (kHz); 

V SF ð frequenza di inizio dellõimpulso (kHz); 

V EF ð frequenza finale dellõimpulso (kHz); 

V MinF - Minima frequenza di emissione (kHz); 

V MaxF - Massima frequenza di emissione (kHz); 

V D - Durata dellõimpulso (ms); 

V IPI - Intervallo tra impulsi (ms). 
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Fig. 5.1.1/1. Bat detector del modello Song Meter Mini Bat Ultrasonic Recorder prodotto dalla 

ditta americana Wildlife Acoustics. 

 

 

Lõanalisi di tali parametri assicura un sufficiente grado di precisione nellõidentificazione delle 

specie, salvo nel caso di talune entità e in particolare delle cosiddette òspecie gemelleó. Sempre 

in accordo con quanto proposto da Barantaud (2012, 2015, 2020), i singoli parametri sono 

stati inseriti in apposti diagrammi discriminativi per le singole specie andando così a definire 

dei livelli di certezza nellõidentificazione. Allo scopo di evitare identificazioni dubbie si ¯ 

comunque adottato un criterio molto conservativo (Rydell et al., 2017). In particolare sono 

stati tenuti in considerazione i seguenti avvertimenti: 

¶ per il Genere Plecotus fino a pochi anni fa si segnalava sullõArco alpino una sola specie, 

lõorecchione comune (Plecotus auritus). Successive indagini genetiche hanno permesso 

di identificare due nuove specie gemelle, impossibili da distinguere tramite lõanalisi dei 

sonogrammi: lõorecchione alpino (Plecotus macrobullaris) e lõorecchione grigio 

(Plecotus austriacus). Entrambe queste nuove specie sono presenti in Trentino ma i dati 

disponibili sono ancora troppo scarsi per poter definire un quadro distributivo esaustivo 
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oltre che per meglio caratterizzare le differenti esigenze ecologiche delle singole specie 

(cfr. Lanza, 2012); 

¶ nel caso dei Generi Eptesicus, Nyctalus e Vespertilio, caratterizzati da emissioni 

ultrasoniche non discriminabili tra loro con certezza, il problema è rappresentato dalla 

potenziale presenza sul territorio provinciale di ben cinque specie: serotino comune 

(Eptesicus serotinus), serotino di Nillson (Eptesicus nilsonni), nottola comune (Nyctalus 

noctula), nottola di Leisler (Nyctalus leislerii) e serotino bicolore (Verpertilio murinus). 

Sulla base dei dati attualmente disponibili per la Provincia di Trento, serotino comune 

e nottola comune possono definirsi specie abbastanza comuni e ben distribuite mentre 

per le altre tre sopra menzionate sono disponibili informazioni più frammentarie. In 

particolare si è scelto di attribuire a Eptesicus spp. contatti che per frequenza e altri 

parametri misurati nei sonogrammi possono essere riconducibili a una delle tre specie 

di serotino: serotino comune, serotino di Nillson e serotino bicolore. Invece la dicitura 

Nyctalus sp. si riferisce a contatti riconducibili alle specie nottola comune e nottola di 

Leisler. Come suggerito da recenti lavori (cfr. Rydell et al., 2017) le emissioni di queste 

specie sono state riferite al solo livello di Genere. Si è dunque preferito agire in maniera 

prudente, evitando identificazioni azzardate e limitandosi a determinazioni a livello 

specifico solo in presenza di emissioni òda manualeó difficilmente confondibili; 

¶ anche per il Genere Myotis non è possibile discriminare tutte le specie, almeno una 

decina note per il Trentino, con il solo strumento dellõanalisi dei sonogrammi. I contatti 

quindi sono sempre e solo riferiti a livello di Genere. Lõampio numero di specie copre 

inoltre un vasto spettro di nicchie ecologiche rendendo pressoché impossibile stabilire 

di quale specie si tratti basandosi sulle caratteristiche degli habitat indagati; 

¶ ¯ stata infine definita una categoria òindeterminatoó laddove, pur essendo in presenza 

di emissioni ultrasoniche sicuramente attribuibili a Chirotteri, non è stata possibile 

arrivare ad un livello di determinazione sufficiente. Questo è principalmente dovuto a 

registrazioni di emissioni di bassa qualità, di breve durata o con eccessiva 

sovrapposizione di segnali provenienti da specie differenti. Questi contatti sono stati 

comunque presi in considerazione al fine di definire lõattivit¨ dei pipistrelli nelle singole 

aree di campionamento. 

Per definire la frequentazione da parte dei pipistrelli dei singoli siti di campionamento è stato 

adottato il metodo del bat pass count che prende in considerazione le singole registrazioni 

effettuate con il bat-detector e conteggia come passaggio un segnale della durata di almeno 5ó 

(Zeale et. al., 2018). Nel caso di due serie di segnali, separati però da un breve silenzio, si 

considera un solo passaggio se la durata della serie di segnali non supera i 5ó. Questo sistema 

permette di discriminare allõinterno della singola registrazione al massimo 5 passaggi 

contemporaneamente facendo quindi assumere al parametro bat pass count un valore che va 

da 0 a 3.600 contatti allõora. 
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Complessivamente sono stati utilizzati 5 Bat detector: due a Mesole (uno nellõarea boscata e 

uno in riva al Fiume Brenta), uno a Saleti e due a Ponte Casoni (uno presso lõarea boscata e 

uno in riva al Fiume Brenta) (cfr. figure 5.1.1/2-4). 

 

Fig. 5.1.1/2. Punti di localizzazione dei due bat detector nel sito Mesole. 

 

 

Fig. 5.1.1/3. Punto di localizzazione del bat detector nel sito Saleti. 
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Fig. 5.1.1/4. Punto di localizzazione dei due bat detector nel sito Ponte Casoni. 
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5.1.2 Risultati 

 

Nelle tabelle e negli istogrammi a seguire sono presentati i dati sui Chirotteri raccolti nei tre 

siti e in successione i relativi commenti. 

 

RISERVA LOCALE: Mesole 1 (Fiume Brenta) 

SPECIE 

GIU LUG AGO SET 

N. contatti 

Rinolofo minore (Rhinolophus hipposideros)    1 

Pipistrello nano (Pipistrellus pipistrellus) 16 123 3 44 

Pipistrello albolimbato/di Nathusius (Pipistrellus kuhlii/nathusii) 181    

Pipistrello di Savi (Hypsugo savii) 54 3 1 1 

Vespertilio di Daubenton (Myotis daubentonii) 1 5  2 

Serotino comune (Eptesicus serotinus) 9 1   

Nottola comune (Nyctalus noctula) 3    

Barbastello (Barbastella barbastellus)  1   

Vespertilio sp. (Myotis sp.) 2 29 3 21 

Nottola sp. (Nyctalus sp.) 11    

Serotino sp. (Eptesicus sp.)  2 5  

Indeterminato 4 1   

Contatti / h 28,1 16,5 1,2 6,9 
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Fig. 5.1.2/1. Andamento mensile della media dei contatti orari registrati nel punto Mesole 1. 

 

 

 

 

Fig. 5.1.2/2. Numero medio di contatti orari nel punto Mesole 1 nelle due fasi biologiche 

indagate (allattamento/svezzamento: prima metà di giugno ð fine luglio; dispersione/swarming: agosto ð settembre). 
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Fig. 5.1.2/3. Andamento della moda del numero di contatti orari nelle varie fasi della notte nel 

punto Mesole 1. 
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RISERVA LOCALE: Mesole 2 (bosco) 

SPECIE 

GIU LUG AGO SET 

N. contatti 

Pipistrello nano (Pipistrellus pipistrellus) 42 323  34 

Pipistrello albolimbato/di Nathusius (Pipistrellus kuhlii/nathusii) 1 5  4 

Pipistrello di Savi (Hypsugo savii) 30 12   

Vespertilio di Daubenton (Myotis daubentonii) 2 4   

Serotino comune (Eptesicus serotinus) 1 3   

Nottola comune (Nyctalus noctula)    1 

Vespertilio sp. (Myotis sp.) 1 23   

Nottola sp. (Nyctalus sp.) 1 2   

Serotino sp. (Eptesicus sp.)  1   

Orecchione sp. (Plecotus sp.) 2    

Indeterminato  6  1 

Contatti / h 8,0 37,9 0 4,0 

 

 

 

Fig. 5.1.2/4. Andamento mensile della media dei contatti orari registrata nel punto Mesole 2. 
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Fig. 5.1.2/5. Numero medio di contatti orari nel punto Mesole 2 nelle due fasi biologiche 

indagate (allattamento/svezzamento: prima metà di giugno ð fine luglio; dispersione/swarming: agosto ð settembre). 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5.1.2/6. Andamento della moda del numero di contatti orari nelle varie fasi della nel punto 

Mesole 2. 
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RISERVA LOCALE: Saleti 

SPECIE 

GIU LUG AGO SET 

N. contatti 

Rinolofo minore (Rhinolophus hipposideros)    1 

Rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum)  1  81 

Pipistrello nano (Pipistrellus pipistrellus) 64 185 74 691 

Pipistrello albolimbato/ di Nathusius (Pipistrellus kuhlii/nathusii) 53 87 90 116 

Pipistrello di Savi (Hypsugo savii) 1 11  2 

Vespertilio di Daubenton (Myotis daubentonii) 16 5 3 12 

Serotino comune (Eptesicus serotinus) 1 1  2 

Nottola comune (Nyctalus noctula)    1 

Nottola di Leisler (Nyctalus leisleri) 1    

Barbastello (Barbastella barbastellus)  1  2 

Vespertilio sp. (Myotis sp.) 31 19 7 60 

Nottola sp. (Nyctalus sp.) 3 2  1 

Serotino sp. (Eptesicus sp.) 2 5 5  

Indeterminato 3 23 2 58 

Contatti / h 17,5 34,0 18,1 102,7 
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Fig. 5.1.2/7. Andamento mensile della media dei contatti orari registrati a Saleti. 

 

 

 

Fig. 5.1.2/8. Numero medio di contatti orari a Saleti nelle due fasi biologiche indagate 

(allattamento/svezzamento: prima metà di giugno ð fine luglio; dispersione/swarming: agosto ð settembre). 
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Fig. 5.1.2/9. Andamento della moda del numero di contatti orari nelle varie fasi della notte a 

Saleti. 
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RISERVA LOCALE: Ponte Casoni 1 (presso il bosco) 

SPECIE 

GIU LUG AGO SET 

N. contatti 

Pipistrello nano (Pipistrellus pipistrellus) 41 26 3 27 

Pipistrello albolimbato/ di Nathusius (Pipistrellus kuhlii/nathusii) 4 2  2 

Pipistrello di Savi (Hypsugo savii) 2 4  1 

Vespertilio di Daubenton (Myotis daubentonii) 11 8 1 7 

Serotino comune (Eptesicus serotinus) 9 27   

Nottola di Leisler (Nyctalus leisleri) 1   1 

Barbastello (Barbastella barbastellus) 1   1 

Vespertilio sp. (Myotis sp.) 3 6 3 3 

Nottola sp. (Nyctalus sp.) 12 11 10 3 

Serotino sp. (Eptesicus sp.) 6 36 6  

Orecchione sp. (Plecotus sp.)  3  3 

Indeterminato 7 15 6  

Contatti / h 9,7 13,8 2,9 4,8 
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Fig. 5.1.2/10. Andamento mensile della media dei contatti orari registrata nel punto Ponte 

Casoni 1. 

 

 

 

Fig. 5.1.2/11. Numero medio di contatti orari nel punto Ponte Casoni 1 nelle due fasi biologiche 

indagate (allattamento/svezzamento: prima metà di giugno ð fine luglio; dispersione/swarming: agosto ð settembre). 
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Fig. 5.1.2/12. Andamento della moda del numero di contatti orari nelle varie fasi della notte nel 

punto Ponte Casoni 1. 
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RISERVA LOCALE: Ponte Casoni 2 (Fiume Brenta) 

SPECIE 

GIU LUG AGO SET 

N. contatti 

Pipistrello nano (Pipistrellus pipistrellus) 20 64  15 

Pipistrello albolimbato/ di Nathusius (Pipistrellus kuhlii/nathusii)  3  1 

Pipistrello di Savi (Hypsugo savii) 3 6   

Vespertilio di Daubenton (Myotis daubentonii) 12 20  2 

Serotino comune (Eptesicus serotinus) 2 13   

Vespertilio sp. (Myotis sp.) 12 17  11 

Nottola sp. (Nyctalus sp.) 1    

Serotino sp. (Eptesicus sp.) 1 12   

Indeterminato  2   

Contatti / h 5,1 13,7 0 2,9 

 

 

 

Fig. 5.1.2/13. Andamento mensile della media dei contatti orari registrata nel punto Ponte 

Casoni 2. 
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Fig. 5.1.2/14. Numero medio di contatti orari nel punto Ponte Casoni 2 nelle due fasi biologiche 

indagate (allattamento/svezzamento: prima metà di giugno ð fine luglio; dispersione/swarming: agosto ð settembre). 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5.1.2/15. Andamento della moda del numero di contatti orari nelle varie fasi della notte nel 

punto Ponte Casoni 2. 
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Nella tabella a seguire sono elencate, in ordine tassonomico, le specie di Chirotteri censite nei 

tre siti e in successione i relativi commenti. 

Nome comune 
Nome 

scientifico 

Sito  

M
e

s
o

le
 
1

 

M
e

s
o

le
 
2 

S
a

le
t
i 

P
o

n
t
e
 
C

a
s
o

n
i

 1
 

P
o

n
t
e
 
C

a
s
o

n
i

 2
 

Rinolofo minore Rhinolophus hipposideros      

Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum      

Pipistrello nano  Pipistrellus pipistrellus      

Pipistrello albolimbato/di Nathusius Pipistrellus kuhlii/nathusii      

Pipistrello di Savi  Hypsugo savii      

Vespertilio di Daubenton Myotis daubentonii      

Serotino comune  Eptesicus serotinus      

Nottola comune Nyctalus noctula      

Nottola di Leisler  Nyctalus leisleri      

Barbastello  Barbastella barbastellus      

Numero specie censite con certezza 

8 6 
10 

7 5 

8 7 

10 

Vespertilio sp.  Myotis sp.      

Nottola sp.  Nyctalus sp.      

Serotino sp.  Eptesicus sp.      

Orecchione sp.  Plecotus sp.      

Indeterminato      

 

Mesole 

¶ La Riserva locale di Mesole ospita una comunità chirotterologica molto diversificata nel cui 

ambito spiccano per importanza conservazionistica due specie dellõAllegato II della 

Direttiva òHabitató: il rinolofo minore e il barbastello; 

¶  lõandamento stagionale dei contatti mostra una maggior frequentazione da parte dei 

pipistrelli nella prima parte della stagione, facendo supporre che il sito venga utilizzato 

principalmente come zona di foraggiamento da parte di animali che si riproducono e/o si 

rifugiano nei dintorni; 

¶ presumibilmente lõarea in esame perde la sua importanza per i Chirotteri con lõavanzare 

della stagione, in conseguenza alla disponibilit¨ trofica, anchõessa legata alla stagionalit¨ 

dei cicli biologici degli insetti.  
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Saleti 

¶ allõinterno della riserva locale Saleti sono state contattate almeno 10 specie di pipistrelli. 

Il sito è dunque caratterizzato da una notevole ricchezza specifica e da un elevato numero 

di contatti; 

¶ accanto a specie ubiquitarie e generaliste è stata rilevata la presenza di ben 3 specie 

inserite nellõAllegato II della Direttiva òHabitató, i 2 rinolofi, maggiore e minore, e il 

barbastello, e per questo appare di particolare pregio e rilevanza conservazionistica; 

¶ il numero dei contatti risulta elevato nel corso di tutta la stagione estiva ma presenta un 

picco marcato nella tarda estate, facendo supporre che il sito sia unõimportante zona di 

foraggiamento per esemplari in dispersione post-riproduttiva; 

¶ lõimportanza della riserva come area di alimentazione ¯ ben evidenziata anche 

dallõandamento orario del numero dei contatti, che rimane costante nel corso della notte 

presumibilmente in conseguenza della frequentazione dellõarea da parte di pipistrelli 

provenienti da parti differenti dei territori circostanti. 

 

Ponte Casoni 

¶ la riserva locale di Ponte Casoni ospita una comunità di Chirotteri ricca di specie e 

abbastanza diversificata; 

¶ sebbene si tratti per lo più di specie ubiquitarie e generaliste è stata registrata anche la 

presenza del barbastello, pipistrello di elevato valore conservazionistico in quanto inserito 

nellõAllegato II della Direttiva òHabitató; 

¶ lõandamento stagionale dei contatti evidenzia un utilizzo del sito principalmente nella 

prima parte dellõestate, in concomitanza con le delicate fasi biologiche della riproduzione 

e dellõallevamento dei cuccioli, mentre con lõavanzare della stagione il numero dei contatti 

cala drasticamente; 

¶ il sito di Ponte Casoni sembra essere quindi unõimportante area di foraggiamento per la 

prima parte della stagione soprattutto per esemplari che trovano rifugio nei territori 

limitrofi, così come ben evidenziato dal picco di contatti che caratterizza le prime ore della 

notte. 
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5.2 Il monitoraggio della teriofauna terricola 

 

Il monitoraggio della teriofauna terricola è stato indirizzato verso i macro- e mesomammiferi, 

con esclusione quindi dei micromammiferi, lo studio dei quali richiede tecniche di cattura, 

relativi permessi e modalità di studio degli esemplari trappolati che sono di particolare 

complessità, e di conseguenza incompatibili con il design del presente monitoraggio.  

 

5.2.1 Metodologia di monitoraggio 

 

In relazione al forte grado di elusivit¨ che caratterizza i Mammiferi, lõindagine ¯ stata realizzata 

individuandone le tracce, come òfatteó e impronte, da essi lasciate ma soprattutto facendo uso 

di fototrappole. Queste ultime sono strumenti in grado di scattare foto e/o registrare video in 

automatico quando rilevano un movimento tramite sensori a infrarossi (cfr. Fig. 5.2.1/1). 

Quelle utilizzate nellõambito della presente indagine sfruttano in particolare un sensore di 

movimento PIR (Passive Infrared Sensor) che individua il movimento degli animali tramite 

variazioni di calore nell'ambiente. Quando un òcorpo caldoó passa davanti al sensore in un 

raggio di qualche decina di metri, la fototrappola attiva automaticamente la registrazione delle 

foto e dei video. Questo sensore ha un campo di rilevamento che nel caso del modello utilizzato 

per il monitoraggio è di circa 70° mentre la portata di rilevamento si aggira sui 20 metri. 

Complessivamente sono state utilizzate 5 fototrappole: tre a Mesole e una ciascuna a Saleti e 

Ponte Casoni (cfr. figure 5.2.1/2-4). 
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Fig. 5.2.1/1. Il modello di fototrappola utilizzata per il monitoraggio. 
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Fig. 5.2.1/2. Punti di localizzazione delle tre fototrappole nel sito Mesole. 

 

 

 

 

 

Fig. 5.2.1/3. Punto di localizzazione della fototrappola nel sito Saleti. La fototrappola è stata 

posizionata in unõarea marginale del sito in quanto gran parte dello stesso risultava allagato). 
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Fig. 5.2.1/4. Punto di localizzazione della fototrappola nel sito Ponte Casoni. 

 

 

 

5.2.2 Risultati 

 

Nelle tabelle a seguire sono elencate le specie che sono state fototrappolate nei tre siti, seguite 

dalla relativa documentazione fotografica; il simbolo #  indica le specie per le quali è stata 

accertata nel sito la riproduzione (= presenza di una femmina con cucciolo). 
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RISERVA LOCALE: Mesole - 1 

MAMMIFERI 

MESE 

Giugno Luglio Agosto Settembre 

Capriolo #  

m
a

lf
u

n
z
io

n
a

m
e
n

to 

  

m
a

lf
u

n
z
io

n
a

m
e
n

to 

Volpe 

  

Cervo #  
  

ALTRE SPECIE Giugno Luglio Agosto Settembre 

Usignolo     

 

 

Capriolo. 
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Volpe. 
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Cervo. 


















































































